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      若いシラーの人間学的思想の形成について（１） 
 
                                   
                                                     松山雄三         
Ⅰ はじめに 
 Fr.シラー(Schiller, Friedrich 1759-1805)の思想的な発展を概観すると
き、大きく二つの思想傾向に分けることができる。一つは、青少年期に説か
れる敬虔で道徳的な教育の思想であり、もう一つは壮年期以後に顕著になっ
てくる美的な教養形成の思想である。そしてそれらの二様の思想の基底を貫
き流れているのは、精神的かつ感性的存在である人間の理想的な心意のあり
様を追求し、人格の向上に不断に努めることを自らに課し、かつ他者に説く
人間形成の思想である。その人間形成の思想は、青少年期においてはイギリ
スの道徳哲学やドイツの大衆哲学（Popularphilosophie）から受けた直接的
あるいは間接的な影響を漂わせ1、また壮年期以後においては、特に I. カン
ト(Kant, Immanuel 1724-1804)の美学哲学思想をめぐる受容と対立、さらに
凌駕の試みの貴重な結実を伝えている2。後世になって、「道徳のラッパ吹き」
                                                  
次の略語を用いている。 
NA: Schillers Werke. Begründet von Petersen, Julius. (Nationalausgabe.) Weimar 
1943ff. 同全集からの引用と参照箇所については本文中に記す。なお、略語に続く
二つのアラビア数字は、順に巻数と頁数を示す。 
 
1  イギリスの道徳哲学者としては、シャフツベリ（Shaftesbury, Thierd Earl 
1671-1713)、A.ファーガスン(Ferguson, Adam 1723-1816)を、ドイツの大衆哲学者
としては、M.メンデルスゾーン(Mendelssohn, Moses 1729-86)、J.G.ズルツァー
(Sulzer,Johann Georg 1720-79)、Chr.ガルヴェ(Garve, Christian 1742-98)を挙げ
ることができる。なお、R.ザフランスキは、Popularphilosophie について、まずこ
の語が Ernesti, Johann August の著書<De philosophia populari(1754)>に由来す
ることに言及し、さらにその思考姿勢として次のように説明する。「哲学的認識は生
活の役に立つべきであり、議論の余地のない認識の内容としてより、エネルギー、
つまり実践と作用においてのみ正しく把握されうる力として理解されるべきであ
る。」Safranski, Rüdiger: Friedrich Schiller. München 2004. S.61 
2 シラーは 1787 年にカントの歴史哲学論文『世界市民的意図における普遍史のための
理念』Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (1784 年)
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3と揶揄されたこともあるシラーの陶冶思想であるが、その論述は、敬虔で道
徳的な心、あるいは道徳性を内包した美的な教養ある心の形成を、徹底して
説き続ける。 
 シラーは、思想の構築にあたって、他者の思想を破壊し、その瓦礫の上に
彼自身の思想を積み上げてゆくのではなく、他者の思想を受容し、かつ批判
的に自己消化した上で、今度は逆に、自らの固有な思想の先導のもとに、遥
かに発展的で包摂的な思想を築き上げてゆく。 
 その典型的な例として、所謂カント体験後に説かれる三衝動（素材衝動、
形式衝動、遊戯衝動）説を挙げることができる。シラーの思想構築と思考様
式の特徴を心に留めておくために、暫時、シラーの三衝動説について寸言す
ることにする。この衝動説もシラーの固有の思想から生まれ出たものではな
いが4、シラーの美学哲学思想を代表する論説になっている。その思想は、人
間の生の活動を生み出す根源的な力として相反的な二つの力を仮定して、素
材衝動(感性的衝動)と形式衝動(精神的衝動)と呼び、そしてこの両衝動が均
衡ある混在となって表れ出る力を遊戯衝動と命名する。素材衝動と形式衝動
はそれぞれの個性を発揮しながらも、相互補完的・相乗的作用を起こして調
和的なものとなり、ある力を持つようになる。その力が遊戯衝動と呼ばれ、
「人間性の完成としての美」(NA 20, 356)の状態、つまり遊戯の心に通じる、
と説かれる。56その調和的なもの(力)は、相反的な素材衝動と形式衝動に等
しく結び付き、両衝動がそれぞれに持つ力の均衡のうちに、かつそれらの力
の相乗作用のうちに表出する力であるところから、素材衝動と形式衝動に対
                                                                                                         
と『人間の歴史の憶測的起源』Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte 
(1786 年)に接して、カント思想に関心を抱くようになり、さらに、1790 年、『判断
力批判』Kritik der Urteilskraft (1790)の購読を契機にカントの美学哲学思想の研
究に没頭する。 
3 Nietzsche, Friedrich. Sämtliche Werke. Berlin 1980. Bd.6, S.111 Fr.ニーチェは
シラーの論説を道徳的過ぎるとして批判、揶揄しているが、『悲劇の誕生』Die 
Geburt der Tragödie(1872)等ではシラーの美学論（遊戯論、崇高論）を引き継いで
もいる。 
4  Vgl. NA 21, 264 
5 「素材衝動」と「形式衝動」については、『人間の美的教育について』Über die  
  ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen(1795)の第 12 書 
  簡以後、「遊戯衝動」については同論文の第 14 書簡以後で説かれている。 
 「素材衝動」と「形式衝動」については、『人間の美的教育について』Über die   
  ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen(1795)の第 12 書 
  簡以後、「遊戯衝動」については同論文の第 14 書簡以後で説かれている。 
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して中間的なもの(力)と見做される。相反的な二元に対して、それぞれに相
等しく結び付き、それらの二元が有する固有性の均衡を保ち、さらにより高
次の力を引き起こす中間的なものの定立を図るところに、シラーの思想構築
と思考様式の特徴がある。そして、この三衝動説で定立された遊戯概念は、
たとえば、R.カイヨワ(Caillois, Roger 1913-78)の文化観に感化を及ぼし、
彼の「遊びの理論」の発想にあたって貴重な刺激を与え7、また C.ディーム
(Diem, Carl 1882-1962)の体育思想に影響を及ぼし、スポーツが有する「遊
び」と「真面目」の要素を活用したスポーツ教育論の構築を助長する8など、
まさに時を越え、所（領域）を越えた影響を及ぼしている。 
シラーの思想構築と思想様式の特徴を心に留めておくために、暫時、三衝動
説の概要をみてきた。そして、シラーの人間形成の思想のうちで、最も円熟
した三衝動説、特に遊戯衝動に関わる思想に、たとえ概略的にではあっても、
触れることによって、人格の完成を目指してシラーが進み行く方向を捉える
ことができた。そこで、本論では、シラーの陶冶活動の全体的な流れを念頭
に入れたうえで、その陶冶活動の出発点にあたる青少年期におけるシラーの
論説を対象に、若いシラーの人間形成の思想を明らかにしたい。併せて、18
世紀の特徴的な思想運動である啓蒙主義思想が、若いシラーの人間形成の思
想に及ぼしている影響も探り出してゆきたい。 
 
Ⅱ 中間的なものを求める思考形式  
 青少年期のシラーは人間を「精神と肉体」あるいは「精神的本性と動物的
本性」の混和体と見做し、この二つの存在、二つの本性の究極の調和的な混
                                                  
7 参照。R.カイヨワ、多田道太郎・塚崎幹夫訳「遊びと人間」、講談社 1990。 264-265
頁。解説（多田道太郎）372-380 頁。遊戯思想に関して、シラーと R.カイヨワの間
には影響関係がみられるが、シラーと J.ホイジンガ(Huizinga, Johann 1872-1945)
の間における直接的な影響関係については研究中である。ホイジンガ著、高橋英夫
訳「ホモ・ルーデンス」、中央公論新社 1973. 解説（高橋英夫）459-476 頁。 
8 C.ディームはシラーの遊戯論を体育思想に応用し、遊戯の超現実性と非実利性、身
体の力と情意・精神の力の融合、自由意志と美意識を重視したスポーツ教育論を説
く。ただし、C.ディームにはナチス政権との関わりが取沙汰されており、彼のスポ
ーツ教育論の理念をさらに深く探ることが今後の課題となる。参照。カール・ディ
ーム著、福岡孝行訳『スポーツの本質と基礎』、法政大学出版局 1966．加藤元和
「カール・ディームの生涯と体育思想」、不昧堂出版 1985、S.100ff.  釜崎太「カ
ール・ディームの「スポーツ教育」論にみる「身体」と「権力」」、弘前大学教育学
部紀要 第 99 号 2008、87-105 頁。 
松山 雄三 
38 
和に、人間における完全な状態をみている。9 因みに、壮年期以後において
も、人間を精神的かつ感性的存在と捉え、両存在の究極の調和を求めるシラ
ーの人間学的探究の姿勢に、基本的な変わりはない。その典型的な例を、既
述したように、遊戯衝動説において説かれる遊戯の心にみることができる。 
 シラーは、合理主義的・主知主義的な時代思潮に対して臆することなく、
感性的なものの復権を訴え、「精神的なものに及ぼす動物的な感受体系の偉大
で現実的な影響」(NA 20, 41)を明らかにしようとする。ただし、シラーは人
間における感性的なものを偏重するのではない。シラーは、人間の心意の理
想的なあり様を探究するにあたって、人間の精神的存在性と感性的存在性を
等位と捉えている。両存在性を等しく位置づけ、近代人としてあらねばなら
ない人間像を明らかにしようとするシラーの人間探究の姿勢は、早くも、カ
ール学院での彼の卒業論文『人間の動物的本性と精神的本性の連関について
の試論』Über den Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen mit 
seiner geistigen(1780、以後、『第三の卒業論文』10と略す)で表れ出ている。
同論文の冒頭で、シラーは、彼の論説が｢エピクロス学派の哲学｣(NA 20, 41)
あるいは「徳を最高善と見做すストア主義」(NA 20, 41)のどちらか一方に与
することなく、両説に対して中正であることを明言する。 
 
 「既にかなり多くの哲学者が、肉体は言わば精神の牢獄であり、精神をあ
まりに現世的なものに縛りつけ、所謂完全性への飛翔を妨げている、と主張
してきた。これに対して、またかなり多くの哲学者によって、[・・・]人間
                                                  
9 参照。「人間は精神と肉体とではなくして、この二つの実体の極めて緊密に混和され
たものである。」(NA 20, 64)「動物的本性が精神的本性と徹底的に混和されている
こと、そしてこのような混和が完全性ということであることは、いまや証明された
と思う。」(NA 20, 68) Vgl. Meyer-Drawe, Käte: Der Weg zu dem Kopf durch das 
Herz. In: Schillers ästhetisch-politischer Humanismus. Hrsg. von Fuchs, 
Birgitta und Koch, Lutz. S.38 
10 シラーは三篇の卒業論文を提出している。最初の卒業論文『生理学の哲学』
Philosophie der Physiologie(1779)は、思弁的過ぎるとして却下され、翌年に第二の
卒業論文『炎症熱と腐敗熱の相違について』Über den Unterschied zwischen den 
entzündlichen und den fauligen Fiebern, 原 題 De discrimine febrium 
inflammatoriarum et putridarum (1780）（以後、『第二の卒業論文』と略す）と第
三の卒業論文『人間の動物的本性と精神的本性との連関についての試論』を提出し
て、受理された。筆者は第二の卒業論文を手にすることができずにいるが、他の先
行研究によれば、当該の論文は医学生シラーの専門分野である熱に関する論文であ
ると判断される。 
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のすべての完全性は肉体の改善にある、という意見が抱かれてきた。しかし、
私には、両方とも論説が一面的にのみ述べられている、と思われる。[・・・]
何処ででも言えることであるが、ここでも、真実の中心線（Mittellinie）に
ますます確かに出会うために、両方の説の間で均衡を保つことが、最も賢明
である。」(NA 20, 40)  
 
 相反的な二説に対して「均衡を保つこと」、中正の姿勢を採ること、これが
思想構築にあたってのシラーの姿勢であり、大衆哲学の思考様式を継承して
いるといえる11。それ故に、築き上げられた思想は偏重を来たすことなく、
多様な下部思想の相互作用と相乗作用のうちに高次の中正を保持しているの
である。 
 シラーは思考を構築してゆくにあたって、近代的思想家の多くの者が示す
ように、二元論的な考察方法を採るが、二元を定立と反定立として定め、そ
れらの所謂(ヘーゲル流の)弁証法的な止揚に基づく第三のもの、綜合を求め
る論立てを図るのではない。12 シラーは、相反的な二元がそれぞれの個性を
発揮しながら、かつ両者の間に交互的作用と相乗作用を起すことによって、
調和的かつ発展的な力を有するようになることを目指す。シラーは、相反的
な二様の説の一方を偏重することによって、他方の説の固有性が抑圧あるい
は除去されることを避ける。言わば、場に応じて二様の説の交互的活用が図
られることによって、二様の説はそれぞれの領域を確保し、固有性をそれぞ
れに生かすことができ、かつその結果相乗作用を生むのである。一方の説の
重用によるよりも、相反的な二説の相互的制限、他者を制限しかつ自らも制
限されることによる一種の闘争的(拮抗的)な相互向上、そして相互的活用、
他者を生かすことによって自らも生きることによる一種の協働的な向上が図
られる。相反的な二元の拮抗と協働による相乗効果を期する思考法は、シラ
ー自身の創作活動の姿勢に繋がる。シラーが J.W.v.ゲーテ(Goethe, Johann 
Wolfgang von 1749-1832)に宛てたある書簡の文面が想起される。その書簡で
シラーは「実際日常的なことですが、私が哲学するときには、詩人が私を駆
り立て、私が詩作するときには、哲学的精神が私を駆り立てます。今なお、
詩的想像力が私の抽象化する思考を妨げ、冷静な悟性が私の詩作を妨げるこ
                                                  
11 Vgl. NA 21, 127 
12 Vgl. Meyer-Drawe, Käte: Der Weg zu dem Kopf durch das Herz.  S.38.  Oellers, 
Norbert: Schiller. Stuttgart 2005. S.437 
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とが、本当に度々起こります。」（NA 27, 32）と自己分析したのだった。13詩
的想像力と哲学的精神の拮抗と協働のなかから生まれ出る力、これがシラー
の生涯に亘る文化活動のエネルギーになっている。そして、このような思考
法が、青少年期にあっては、「中間力」（Mittelkraft）の理念14と「中間的状
態」（der mittlere Zustand）の思想15を生み、さらに、壮年期以後には、「中
間的な気分」（die mittlere Stimmung）の表出について説く遊戯衝動説を導
き出すことになる。中間力の理念、中間的状態の思想については稿を改めて
論じたいと思っているので、ここでは、寸言するに留めるが、最初の卒業論
文『生理学の哲学』で扱われる中間力の理念とは、物質と精神の間に両者に
繋がる中間力というある力を仮定し、その中間力に、物質と精神の間の繋ぎ
の働きをみている。中間力という中継ぎの働きをするものが仮定される理由
は、物質と精神は同質でないために、直接的には結合することができないか
らである。また、第二の演劇論文『常設の演劇舞台は如何なる作用を及ぼす
か』で言及される中間的状態の思想とは、高度な精神的営為による過度の緊
張状態や、肉体的な快楽による過度の弛緩状態からの回復を果たすために、
緊張状態と弛緩状態に繋がる中間的な状態というある調和的・混和的な心意
状態を仮定し、この中間的状態を経て緊張状態と弛緩状態はそれぞれに過度
の状態を減じ、あるいは欠如する状態を補足すると説かれる。中間的状態に
おいて、緊張作用と弛緩作用という相反的な作用が、状態に応じて、それぞ
れに生じることになる。そしてこの中間的な状態を招来することに、演劇舞
台が果たす使命の一つである精神安定の働きをみている。また、既に寸言し
たが、『人間の美的教育について』で説かれている中間的な気分に関する遊戯
衝動説は、人間の根源的な生の営みに関わる二つの衝動、素材衝動（感性的
衝動）と形式衝動（理性的衝動）、そしてこの両衝動の交互作用と相乗作用の
うちに表出する遊戯衝動が、「美しい魂」（schöne Seele）と「崇高な志操」
（erhabene Gesinnung）16を兼備した美的な心の形成に通じること17について
                                                  
13 1794 年 8 月 31 日付け J.W.v.ゲーテ宛シラー書簡。また、同様に、シラーの友人
W.フンボルト(Humboldt, Wilhelm 1767-1835)はシラーの創作姿勢について、「あな
たの詩的産物はことごとく、他の如何なる詩人に見受けられるより、そして経験は
ないが、詩作と協調してやっていけると思っている者に比べて、理念能力の強い比
率を示します」(NA 35, 384)と評している。 
14 NA 20, 13 
15 NA 20, 90 
16 Vgl. NA 20, 289 
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論じる。 
 中間力の理念、中間的状態の思想、そして遊戯衝動説、いずれの論説にお
いても、相反的な二様のものに結び付く中間的なものの定立が、シラーの思
考様式において目指される。ただし、これらの中間的なものの働きは完全に
は一様でない。中間力の理念においては、中間的なものは、精神と肉体の間
で繋ぎの役を果たすと見做されている。中間力は、肉体が外界から受け入れ
た感覚を精神化し、脳に伝達する役を果たすと解されている。そして中間的
状態の思想と遊戯衝動説においては、中間的なものは、謂わば、触媒の働き
をするとともに、均衡ある心意状態に通じると解されている。特に、遊戯衝
動については、理想の心意状態、人間性の完成の状態に通じると捉えられて
いる。前記の三様の中間的なものについての詳細な考察は稿を改めて行なう
ことにして、ここでは―重複する叙述になるが―いずれの中間的なものにも、
相反的な二元に結び付く力があることを念頭に留めておきたい。個物と個物
に結合する力が、個物と個物の間の均衡を保ち、統一を生むと解されている。 
 シラーが人間的な心意のあり様を求めて、人格形成の問題を生涯の生の課
題として自らに課す所以は、理性の覚醒を経たがために、心意に分裂を来た
してしまった近代人としての自覚にある。そしてこうした近代人の対極には、
理性と感性が未分化の状態にある古代人が位置する。ただし、シラーは心の
素朴性を無意識的に保っていた古代人を憧憬しつつも、古代人とは異なる人
間のあり様を求める。「もはやアルカディアに戻ることのできない人間を、エ
リュシオンにまで導く牧歌」(NA 20, 472)、つまり真正の人間として歩むべ
き道を示すことに、シラーは自らの文化活動の使命を自覚しているが、シラ
ーが意図する人格形成とは、過去の世界に存在した、あるいは存在して欲し
かったとされる理想郷アルカディアの住人の心のあり様そのものに還えるこ
とではない。シラーは、未来世界に存在して欲しいと願う理想郷エリュシオ
ンの住人となるために相応しい心意の育成を希求する。文化の発展の過程で
避けがたく喪失してしまった素朴な心を、ただ空しく追想するのではなく、
永続的な心意の純化の果てに、古代人の素朴な心を凌駕する心意の状態に到
                                                                                                         
17 注 5 を参照されたい。また、感性的な調和状態である「美しい魂」については、『優
美と尊厳について』Über Anmut und Würde(1793)で、精神的な調和状態である「崇
高な志操」については二篇の『崇高について』Vom Erhabenen(1793), Über das 
Erhabene(1801)で論じられる。 
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達することが求められる。18近代的な存在性を特徴付ける観念による無限な
飛翔が、われわれ近代人を、神的なものに等しい心意状態に導く―ただし、
目標に到達することは決してないが19―、とシラーによって説かれる。われ
われ近代人は、素朴性の点では、古代人より劣るが、完全性への接近の可能
性については、古代人を凌駕する可能性を持つ。古代人は心意が未分化であ
るために、素朴であること以上にも以下にも移行することができず、素朴の
状態に止まっているだけであるが、近代人は観念によって無限な飛翔の可能
性を持つ。近代人が古代人に比べて持っている優位点は、無限の向上の可能
性を秘めていること、神の世界への越境の可能性を持っていることにある。
ただし、青少年期のシラーが、たとえば、最初の卒業論文『生理学の哲学』
のなかで述べている言葉―「人間は、創造主の偉大さを闘い取り、創造主が
なすと同様に、同じ眼差しで世界を把握するために存在する。神と等しくな
ることが人間の使命である。」(NA 20, 10)―と、壮年期のシラーが、たとえ
ば、『人間の美的教育について』のなかで説く言葉―「神性への素質を、人間
が自己の人格性のなかに持っていることは否定できない。そしてこの神性へ
の道―決して目標に到達しないものを道と呼んでよければ―は、人間の感覚
のなかに開かれている。」（NA 20, 343）―との間には、神的な存在について
の解釈に関わる思想的な変遷があることを付言しておきたい。『生理学の哲
学』は、イギリスの道徳哲学とドイツの大衆哲学から思想的感化を受けて書
かれたものである。確かに、18 世紀は、「啓蒙の世紀」と評されているよう
に、中世的な宗教観による神信仰からの解放と、理性的な省察に基づく自然
                                                  
18  『素朴文学と情感的文学について』 Über naive und sentimentalische 
Dichtng(1796)に次の叙述がみられる。「文化的な人間と自然的な人間が彼等の流儀
と状態に対して立っている関係だけを考慮に入れると、文化的な人間は自然的な人
間に比べて完全性の状態の点では無限に劣っている。しかし流儀そのものについて
比べると、人間が文化によって得ようと努める目標は、人間が自然によって到達す
る目標より、無限に勝っていることが明らかである。」(NA 20, 438) 
19 『生理学の哲学』では次の言葉がみられる。「確かに人間の理想は無限である。し
かし、精神は永遠なものだ。永遠が無限の尺度である。即ち、精神は永遠に成長を
続けるが、しかし、決して目標に達することはない。」(NA 20, 10) また、『素朴文
学と情感文学について』では次の叙述もみられる。「あらゆる存在するものは制限さ
れている。しかし思想は無制限である。･･･確かに、素朴詩人は彼の使命を果たすが、
しかしその使命自体が何か制限されたものである。それに対して、確かに、情感詩
人は彼の使命を完全には果たさないが、しかしその使命は無限なものである。」(NA 
20, 474) 
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認識、社会認識の啓蒙が目指された時代である。しかし、イギリスの啓蒙思
想家たちは、経験主義的な思想あるいは唯物論を唱えようとも、理神論者が
多かった。彼等は、認識の世界では宗教的な解釈での神から離れたが、教会
や神学、そして道徳のなかで宗教的な意味での神を守ったのだった。宗教的
な信心と理性的な認識との間で、巧みな分離がなされている。それ故、既述
したように、青少年期のシラーがイギリスの啓蒙主義的な思想、なかでも、
A.ファーガスンの思想から感化を受けたこと―そしてドイツの大衆哲学者
Chr.ガルヴェから受けた影響も挙げなければならないが―、加えて、シラー
の故郷シュヴァーベン地方では敬虔主義派の宗教観が浸透していたことを考
え合わせるならば、若いシラーが最初の卒業論文で敬虔な宗教観を吐露して
いることは不思議でない。他方で、『人間の美的教育について』はカントの『判
断力批判』をはじめとする美学哲学論文との邂逅後に執筆されたものであり、
宗教的な神に代わって、理性的な神性概念に基づく世界解釈がなされている。
壮年期以後におけるシラーは、若い頃にみられた宗教的な意味での神に繋が
りたいという敬虔な信心を吐露することから離れ、経験主義的な知見に基づ
いて、宇宙構成の根源、原理に通底し、かつ社会内存在である人間の精神的
覚醒、特に自由、美、自律についての概念定立、そして美的教養の形成に学
的関心を向けている。 
 
Ⅲ 生の基本思想（愛と完全性の思想、表象概念） 
 本論の冒頭でも述べたが、精神と感性の間で調和のとれた心意の育成を図
るシラーの人間形成の試みは、敬虔で道徳的な人間の育成から、道徳性を内
包した美的な人間の形成に移ってゆく。しかも、その移行は決して唐突なも
のではない。シラーは、青少年期には愛の哲学と完全性の理念に基づいて、
敬虔で道徳的な心意の育成を図る。この陶冶精神が思想形成の原動力となり、
カント体験を決定的な契機として、美的な心意のあり様をシラーに追い求め
させることになるからである。  
シラーが 1787 年にカントの歴史哲学書20に触れたこと、そして何よりも 1790
年代前半から『判断力批判』をはじめカント哲学の研究に没頭するようにな
ったことは、彼の思想的な形成において確かに重要な意味を持つ。幾多の先
行研究が指摘するように、本論も、カント思想との邂逅を、シラーにとって
                                                  
20 注 2 を参照されたい。 
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重要な、それどころか思想的発展の決定的な契機として捉える立場にたつ。
しかし、カントの哲学思想に接触する以前にシラーの世界観や人間観を育ん
でいった啓蒙的な思想、つまりシャフツベリや A.ファーガスン等に代表され
るイギリスの道徳哲学と、M.メンデルスゾーンや J.G.ズルツァー、そして Chr.
ガルヴェ等に代表されるドイツの大衆哲学の思想について、いま一度、考察
の眼差しを向けなければならない。確かに、シラーの思想的な構築の展開を
探る上で、イギリスの道徳哲学やドイツの大衆哲学の思想は、シラーに及ぼ
したカントの美学哲学思想の影響が決定的とも言えるほどに大きかったため
に、シラーの精神史研究においてカント思想の陰に追いやられてしまってい
る感じも受ける。しかし、A.ファーガスンや Chr.ガルヴェ等の啓蒙思想が、
青少年期のシラーの世界観や人間観を育んだことは、シラーの思想的形成の
根元のところで、たとえシラーが辿り着く美的な人間形成論、さらに牧歌論
や高尚な喜劇論の構築にとって決定的ではないとしても、穀類を醸す酵母の
如く、決して看過できない影響を及ぼしている。 
 シラーに、大衆哲学やイギリスの道徳哲学の思想を伝えたのは、カール学
院の教授たちだった。カール学院は、領主カール･オイゲン公(Carl Eugen 
1728-93)によって「軍人養成学校」（Militär-Pflanzschule）という校名のも
とに、専制主義的な君主に忠実な軍人と官吏の育成を目指して設立された教
育施設であったが、気鋭の教授陣の先進的な教育方針のおかげで、学生たち
には、偏狭で専制主義的な支配論理、また理性偏重の合理主義的、形而上学
的思考に囚われない、多面的で自由な思考の育成が、密かに、図られていた
と伝えられている。21特に、哲学や道徳学の講義を担当した J.F.アーベル
(Abel, Jakob Friedrich 1751-1829)が多感な青少年期のシラーに与えた思想
的な影響は大きかった。カール学院生シラーが最も耽読した書物は、A.ファ
ーガスン著 Chr.ガルヴェ訳注『道徳哲学の原理』22 Grundsätze der 
                                                  
21 シラーがカール学院時代に受けた思想的な影響については次の研究書を参照され
たい。Reed, Terence James: Schillers Leben und Persönlichkeit. In: Schiller 
Handbuch. Hrsg. von Koopmann, Helmut. Stuttgart 1998. S.6ff. Riedel, 
Wolfgang: Schiller und die popularphilosophische Tradition. In: Schiller 
Handbuch. Hrsg. von Koopmann, Helmut. Stuttgart 1998. S.160ff. また、カー
ル学院での生活と教育の様子については、次の書を参照されたい。Hrsg.v. Gellhaus, 
Axel und Oellers, Norbert: Schiller. Bilder und Texte zu seinem Leben. Köln 
1999. 25ff. Safranski, R.: Schiller. S.32ff.  
22 スコットランドの道徳哲学者 A.ファーガスンはこの書を 1769 年に著し、Chr.ガル
ヴェが 1772 年にそれを独語で翻訳し、かつ詳細な注釈を付している。その注釈は
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Moralphilosophie(1769)であったと伝えられているが、この書をシラーに紹
介したのも J.F.アーベルであったといわれている。また、シラーがこの書に
付せられた Chr.ガルヴェによる注釈を諳んじていた、とシラーの親族23によ
って伝えられていることも、シラーがこの書に傾倒し、敬虔で道徳主義的な
思想の受容に努めていたことを証している。イギリスの道徳哲学やドイツの
大衆哲学の思想がシラーに与えている影響は、特に、二篇のフランチスカ献
辞24、最初の卒業論文『生理学の哲学』、そして『哲学的書簡』Philosophische 
Briefe(1786)のなかの「ユーリウスの神智論」Theosophie des Julius で表
れ出ている。さらに、これらの論説には、敬虔主義的な宗教観が色濃く感じ
られることも付言しておきたい。シラーの生い立ち、生まれ育った土地柄や
家庭環境を考えると、啓蒙主義的な世界観形成の以前に、キリスト教的な道
徳観が幼少年期のシラーの世界観や人間観を培ったといえる。 
 因みに、前記の諸論文のなかで、『哲学的書簡』の執筆年が他の論文に比べ
て数年遅くなっているにもかかわらず、『哲学的書簡』のなかで「ユーリウス
の神智論」だけは、前記の他の論文と同時期の執筆として扱う根拠を述べて
おきたい。『哲学的書簡』は、故郷脱出後のシラーに経済的援助のみならず、
生命に関わる庇護を与えてくれた Chr.G.ケルナー(Körner, Christian 
Gottfried 1756-1831)の厚情に謝し、彼との思想的交換の結実を書き留めて
おくために―シラーは Chr.G.ケルナーとは生涯に亘る友情を育んでゆくこ
とになる―、また青少年期における思索の跡を辿るために、執筆が意図され
たのだった。しかし、そのなかで、「ユーリウスの神智論」の部分は、既にカ
ール学院在学時に書き溜められていた、と考えられている。その根拠として、
「ユーリウスの神智論」で引き合いに出されている詩のなかにはカール学院
在学時の詩を収めた詩集『1782 年のアンソロジー』Aus der Anthologie auf 
das Jahr 1782(1782)に掲載されているものがあることや、「ユーリウスの神
智論」で支配的な敬虔主義的な汎神論や道徳主義的な世界解釈が、二篇のフ
                                                                                                         
Chr.ガルヴェによる「A.ファーガスン論」を介した彼自身の「道徳哲学論」ともい
うべきものになっている。原題は Principles of Moral and Political Science。 
23  シラーの義理の姉カロリーネ・フォン・ヴォルツォーゲン(1763-1847)。Vgl. 
Wolzogen, Caroline: Gesammelte Schriften. Bd.2. Stuttgart 1830. S.27 
24 『過度の善意、親切や大きな寛容も最も狭い意味において徳に属するか』Rede über 
die Frage: Gehört allzuviel Güte, Leutseeligkeit und große Freygebigkeit im 
engsten Verstande zur Tugend?（1779 年）と『結果からみた徳』Die Tugend in ihren 
Folgen betrachtet（1780 年）。以後、前者を『第一の徳論』、後者を『第二の徳論』
と呼ぶ。 
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ランチスカ献辞と『生理学の哲学』における論説と類似・共通していること
が挙げられる。25因みに、既述したように26、最初の卒業論文『生理学の哲学』
は思弁的過ぎるとして再提出を求められ、一年後に二篇の卒業論文（『第二の
卒業論文』と『第三の卒業論文』）が提出されて受理されたが、再提出された
二篇の論文のうち、『第二の卒業論文』は医学分野の論文であるため、本論の
考察の対象から除くことにする。さらに、最初の卒業論文『生理学の哲学』
と『第三の卒業論文』とでは、思考様式に変移がみられる。最初の卒業論文
では、敬虔主義的な汎神論と形而上学的な思弁に基づく思考傾向がみられる
が、『第三の卒業論文』では、臨床現場で得た実践的な知見に基づく経験主義
的な思考様式による論述が支配的である。そこで、二篇のフランチスカ献辞、
最初の卒業論文『生理学の哲学』、そして『哲学的書簡』のなかの「ユーリウ
スの神智論」を中心に、若いシラーの世界観や人間観について考察すること
から始めたい。考察姿勢が異なる『第三の卒業論文』については、稿を改め
て論じることにする。 
 青少年期のシラーの世界観や人間観で支配的な思想傾向として、第一に、
敬虔主義的な道徳観と人間学的な道徳思想を挙げることができる。若いシラ
ーが敬虔な宗教心を抱いていたことについては、既述したように、シラーの
生い立ちが深く関わっている。シラーの故郷シュヴァーベン地方で浸透して
いた敬虔主義派の宗教観が、幼い頃からシラーの信仰心を醸成していったの
だった。シラーは、領主カール・オイゲン公の命により軍人養成学校に入学
を余儀なくされるまでは、両親の希望もあって、牧師になる希望を抱き、ラ
テン語学校に通っていたと伝えられている。そして、若いシラーの発言にも
みられるように、神に寄せる敬虔な信仰心、愛の絆で結ばれた世界像、完全
な神に倣おうとする自己陶冶の精神が、カール学院での啓蒙教育を通じて理
論的な支柱を得、明確な思想となって形成されてゆくのだった。幼年期には
敬虔で道徳的であった漠然とした気持が、知識を吸収するにつれて言葉によ
る表現の道を辿ったことは、人の思考形成の課程において当然なことでもあ
る。そして言葉による表現化をたどる道程の入り口で遭遇したのが、啓蒙主
義的な思想、イギリスの道徳哲学とドイツの大衆哲学で説かれている人間学
的な道徳思想であった。特に A.ファーガソン著 Chr.ガルヴェ訳注『道徳哲学
                                                  
25 拙論『若いシラーと Chr.ガルヴェ―シラーの『哲学的書簡』をめぐって―(東北薬
科大学 一般教育関係論集 15 号、2001 年、2 頁)を参照されたい。 
26 注 9 を参照されたい。 
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の原理』で説かれている道徳哲学の思想から受けた影響には、顕著なものが
あった。敬虔な宗教心から啓蒙主義思想による思想化への移行がごく自然な
流れとして起こった根拠には、イギリスの道徳哲学の思想傾向が挙げられる。
既述したように27、イギリスの道徳哲学は神に関する事柄を教会と神学に任
せ、宗教的感情と哲学思想の友好的な分離を果たしたのだった。確かに、青
少年期のシラーの世界観や人間観では、敬虔主義的な宗教観と人間学的な道
徳思想が共存しており、その典型を、「幸福への愛」(Liebe zur Glückseligkeit, 
NA 20,3)の哲学と、「完全性」(Vollkommenheit, NA 20,11)の理念にみること
ができる。愛、幸福、完全性の理念は、敬虔主義的な宗教観においても啓蒙
主義哲学においても、思考と思想を支える共通の基盤になっている。 
 愛は「偉大な鎖」(NA 20, 11)、「偉大な絆」(NA 20, 32)、「強力な磁石」
(NA 20, 119)に譬えられ、神と被造物、また被造物と被造物を結び付けて、
神から発して神に還る世界秩序という鎖繋ぎを編むとされる。そして、「幸福
への愛」の哲学では、愛が持つ結合力を原動力として、個人の幸福な心意の
形成に寄せる願望が強調される28。また完全性の思想に関して特徴的なこと
は、神の完全性に等しい心意の形成を目指す「神的相等性」(Gottgleichheit, 
NA 20,10)の理念が説かれていることにある。 
「幸福への愛」の哲学において、愛の結び付ける力に論説の焦点がある。『生
理学の哲学』、『第二の徳論』、「ユーリウスの神智論」において説かれている
愛の思想に関する論述を、次に挙げておく。 
 
 「愛、人間の魂のなかで最も美しく、最も高貴な衝動、感受する人間と人
間を繋ぐ偉大な鎖、それは私自身と隣人の存在の交換以外の何ものでもない。
そしてこの交換が喜びなのです。それ故、愛は隣人の楽しみを私の楽しみに
                                                  
27 本論のⅡを参照されたい。 
28 青少年期のシラーに思想的な影響を及ぼした A.ファーガスンの論説には、人間を社
会的存在として捉える思想がみられる。（参照。「人間は、野獣であり、欲求から、
あるいは傾向性から狩猟や戦いに溺れるが、それにもかかわらず、最高に社交的で
あり、市民的な生活に適している」Garve, Chr. Gesammelte Werke. Bd.11, 
A.Fergusons Grundsätze der Moralphilosophie. Hildesheim 1986(1. Auflage 
1772)(Abgekürzt FG). S.17。しかし、二篇のフランチスカ献辞、『生理学の哲学』、
二篇の徳論、「ユーリウスの神智論」では、シラーは、敬虔主義的な宗教観から、隣
人愛や友情に基づく他者との友好な関係構築を説いているが、社会的人間学思想を
展開するには至っていない。社会内存在としての個人の自覚については、戯曲『群
盗』Die Räuber(1781)や『たくらみと恋』Kabale und Liebe(1784)における悲劇的
な結末で取り上げられている。 
松山 雄三 
48 
し、彼の苦痛を私の苦痛にします。」(『生理学の哲学』 NA 20, 11)  
 
 「愛は魂と魂を結び付ける。愛とは、無限な創造主を有限な被造物のとこ
ろに導き、また有限な被造物を無限な創造主のもとへと高める。愛は、限り
無い精神の世界をただ一つの家族にまとめ、無数のものを、万物を愛する父
なる神の息子に育てあげる。愛とは被造物のなかで息づく第二の生命です。
愛とは、あらゆる思惟するものを相互に結び付ける偉大な絆です。」（『第二の
徳論』 NA 20, 32） 
 
 「かくして愛─それは生命ある創造物のうちで最も美しい現象であり、精
神界における強力な磁石であり、敬虔と、このうえなく崇高な徳との源泉で
すが─愛は唯一の根源力の反映にほかならず、人格の一時的な交換を基礎と
した、優れたものの持つ引力であり、本質の交流なのです。」(『哲学的書簡』
「ユーリウスの神智論」NA 20, 119) 
 
 前記の三つの引用文において、いずれの論旨も同様であることがわかる。
「愛」は、創造主と被造物、感受する人間同士、思惟する人間同士、つまり
「魂と魂」を相互に結び付け、「ただ一つの家族にまとめる」、と説かれる。
『第二の徳論』では、愛について、「諸々の(物質の)世界を順次にめぐらせ、
太陽を永遠の鎖に繋ぎとめる万有引力が物質界において働いているように、
精神の世界においてもそれに劣らず普遍的な愛という絆が存在する。」(NA 20, 
32)と述べられ、物質界における万有引力に匹敵するものとして、精神界にお
ける愛の力、個物と個物を結び付け纏める愛の力が挙げられる。29この愛の
力は、何よりも、神に寄せる絶対的な敬愛と絶対的な信頼の源泉であり、ま
た「私自身と隣人の存在の交換」、「人格の一時的な交換」を生む無私的な情
に基づく、温かい家族関係、隣人関係、社会関係を築き上げる、と説かれる。
                                                  
29 E.カッシーラーは、シラーの愛の哲学に、物質界と精神界という相違を越えて宇宙
全体、自然全体を支える構成秩序の原理を看取して、次のように指摘する。「神的な
芸術家の心が私たちにとって最も純粋なかたちで感じられ、はっきりと知られると
ころは、個別的な存在者の直接の生ではなくて、それらが結び付けられ、まとめら
れた体系的な秩序である。この秩序は、物質界では万有引力という現象において、
精神界では愛という現象において、私たちの前に現れる。自然的な存在の領域では、
物質のどんな部分でも、普遍的な法則に従って、宇宙全体と連関するように、心の
領域では、各個人が自分自身を越えて、万有の感情によって貫かれることを求める。」
Cassirer, Ernst: Freiheit und Form. Darmstadt 1975. S.277 
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ただし、愛に基づく他者（家族、友人、社会）との温かく秩序ある関係の構
築に寄せる論述は、社会的人間学の視点からというより、敬虔主義的な宗教
観から発している。青少年期のシラーに思想的な影響を及ぼした A.ファーガ
スンの論説の特徴の一つに、人間を社会的存在として捉え、人間が有する社
交性について論じる思想を挙げることができるが30、本論の考察対象である
シラーの諸論説においては、社会的人間学思想の展開はみられない。当該の
諸論説では、愛の結び付ける力と一つにまとめる力が強調されている。シラ
ーの関心の対象は、個物と個物を結び付け、均衡あるもの、統一あるものに
纏め上げる力にある。ただし、同時期のシラーが社会内存在としての個人の
あり様に関心がなかった訳ではない。たとえば、戯曲『群盗』と『たくらみ
と恋』では、非人間的な社会や政治体制に対して闘いを挑む個人の葛藤と悲
劇が描かれている。また二篇の演劇論31では、演劇が有する社会教育的、道
徳教育的使命論が心理学的な効用論とともに説かれている。 
 さらに、シラーは愛が最も純粋な感性的な本性の発露であることを認める
が、愛の力だけで自己完成を成就できるとは考えていない。人間を精神的な
本性と感性的な本性の混合体と見做すシラーは、人間のもう一つの本性であ
る精神的な本性の協働があって初めて、愛がその力を充分に発揮できること
を主張する。「愛には鋭い眼識を備えている悟性が導き手として配されてい
る」(NA 20, 3)として、愛には協働の相手のいることが明かされ、その同胞
は悟性(智恵)と呼ばれる。そして愛と悟性(智恵)の均衡ある状態である徳に
ついて論じられる。 
 
 「徳の本質は何か。悟性に伴われた、幸福への愛以外の何ものでもありま
せん。徳とは愛と智恵の調和のとれた絆です。[・・・] 愛と智恵が被造物に
対する関係において神の本質です。徳とは神の模倣です32。徳とは愛と智恵
                                                  
30 参照。たとえば、A.ファーガソンは次のように述べている。「人間は、野獣であり、
欲求から、あるいは傾向性から狩猟や戦いに溺れるが、それにもかかわらず、最高
に社交的であり、市民的な生活に適している。」FG S.17 
31 『現代のドイツ劇場について』Über das gegenwärtige teutsche Theater(1782)と
『常設の演劇舞台は如何なる作用を及ぼすか』Was kann eine gute stehende 
Schaubühne eigentlich wirken?(1784)を指す。 
32 同様な論旨はプロティン『エンネアデス』でも散見される。参照。プロティノス著、
水地宗明、田の頭安彦訳、「プロティノス全集 第 1 巻」、中央公論社 1986 年、184
頁以下。 
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の均衡ある絆です。」(『第一の徳論』 NA 20, 4)  
 
 人間が幸福であるためには、「愛と智恵の調和のとれた絆」である徳を修め
なければならない、と説かれる。また、神とは、無限の愛と無限の智恵の象
徴的存在である、と捉えられる。それ故、人間にとっての幸福とは、神のあ
り様を模倣すること、つまり限りない愛の情を醸成し、限りない智恵を修め、
かつその愛と智恵を神と他の被造物に注ぎ、世界の統一に貢献すること、そ
れ故徳を修めることにある、と説かれる。ここでも、二元（感性的なもので
ある愛と、精神的なものである智恵）を結び付け均衡状態にあるもの（徳）
について論じられる。 
そして、この幸福への愛と神的完全性の理念が一体不離のものであることが
説かれる。 
 
 「今世紀のある賢者が言うには、神の摂理の計画を全体において眼前にす
る程に開明された魂が、最も幸福なのです。[・・・]私が、人間は幸福にな
るために存在するのだと言おうと、完全になるために存在するのだと言おう
と、どちらでも同じことなのです。人間は幸福であるときにのみ、完全なの
であり、完全なときにのみ、幸福なのです。」(『生理学の哲学』 NA 20, 11） 
  
 「今世紀のある賢者」とは、『道徳哲学の原理』の著者 A.ファーガスンを
指すか、あるいは当該著書の注釈者 Chr.ガルヴェを念頭に思い浮かべていた
と思われる。しかも、「神の摂理の計画を全体において眼前にする程に開明さ
れた魂が、最も幸福なのです。」云々の文章は、A.ファーガスンの文章あるい
は、Chr.ガルヴェの注釈文からの引き写しに近いものである。33当該の引用
文の元になっている A.ファーガスンの原文について、Chr.ガルヴェは、当該
                                                  
33 A.ファーガソンの文は次のように述べている。「神の摂理の対象や意向が、全体に
おいて何であるのかを理解するまでに悟りを開いた魂の状態が、その他のいかなる
状態よりも最も喜ばしい状態であり、苦痛からの完全な開放に最も近い状態なので
ある。」FG S.135 また、Chr. Garve は前記の文をかなり自由に訳して 「＜神の摂
理のプランをその全貌において見渡すまでに悟った魂の状態が、最も美しい魂の状
態である。＞ 一度に地上全体を、人類のすべての種族を見渡せる人間がいるなら
ば、あるいはあらゆる生あるものの感情と行動をこの瞬間にのみ、あるいは唯一な
るものの一連の感情と行動を一目で把握する人間がいるならば、この人間にとって
もはや悪は存在しないだろう。｢・・・｣これは創造主の幸福である。」Ebd. S.409f. 
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著書で「最も美しい箇所の一つ」34である、と解説を加えている。推測に過
ぎないが、シラーは当該著書の注釈を諳んじていたとのことであるから、前
記の引用文は我がものとなってシラーの脳裏に焼きついていたのだろう。ま
た、このことは、A.ファーガスンと Chr.ガルヴェがシラーに与えた思想的な
影響の強さを表してもいる。人格の向上に努め、遂には人間個人に定められ
た制限を越える自我の拡張を果たし、創造主の完全な心に等しい心意の形成
が、人間の使命として要請されている。しかも、「人間の精神は、神性の諸々
の力で高貴化されて、個々の作用から原因と意図を、原因と意図の連関から
全体の偉大な計画を発見すべきであり、その計画から創造者を知り、彼を愛
し、称賛すべきです。」(NA 20, 10)あるいは「人間は自然の偉大なプランを
眺望し、研究し、感嘆するように定められています。」(NA 20, 12)と、神の
手によって、世界の諸々の事象のなかに分散させられ、暗号のように書き込
まれている神の意思を読み解くことが、神の配慮による幸福、すなわち完全
な心意の形成に至る道を見出すことに通じる、と説かれる。このような言説
には、シラーの根源的に敬虔主義的で幸福主義的な思想が吐露されている。 
 同様に、自然物、宇宙のなかに書き込まれている神の言葉を読み取ろうと
する敬虔な世界観が、「ユーリウスの神智論」でも吐露されている。 
 
 「宇宙は神の一つの思想です。この理想的な精神の像が現実の世界のなか
に入り込み、そして生じた世界が創設者の設計を実現した後は、─こんな人
間的な考え方を敢えてするのを許して欲しい─すべての思惟する存在の使命
は、この現に存する全体のうちに最初の設計を見出すことにあります。即ち、
装置のなかにそれを動かす原理を、構成のうちに統一を、現象のうちに法則
を探し出して、建築をその設計にまで遡ることにあります。」(NA 20, 115) 
 
 特に中世以来、いわゆる「自然という書物」の解読を人間の使命とみなす
思想が連綿と引き継がれてきた。人間を含め被造物のすべて、自然、宇宙を
神の創造の成果と見做し、しかも、万物は神の深遠な設計に基づく造物であ
る故に、万物には神の意思が浸透しており、そこに神の意思を読み解いてゆ
くことが人間の使命であると、宗教家、思想家は説いてきたのだった。この
宗教哲学的思想の傾向は、18 世紀のドイツ思想界において、一時期、大きな
                                                  
34 Ebd. S.409 
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影響を及ぼした大衆哲学者たちにも強くみられる。たとえば、M.メンデルス
ゾーンは「自然という書物」の解読を人間に勧め、神的な完全化を人間の使
命と見做し、その著『フェードン』Phaedon oder über die Unsterblichkeit 
der Seele(1767)において、「人間は、これまで目に見える世界あるいは目に
見えない世界で見てきたすべての美、すべての調和、すべての善、すべての
智恵、予見、手段と最終目的を、最も賢明なものの贈り物として考察する。
それらは、神が人間を高尚な完全性に向けて教育するために、被造物という
書物のなかで読ませるために人間に与えたものである。」35あるいは「人は、
神の模倣によって、次第にその完全性に近づくことができる。そしてこの接
近に魂ある者の幸福はある。しかしそこへの道は無限であり、完全性には永
遠に戻ることができない。」36と述べる。自然のなかに断片的にかつ暗号化さ
れて様々に書き込まれている神の意思を読み解き、神のように完全な心意の
形成に向けて、不断に努力を重ねることを求める道徳的な姿勢は、啓蒙思想
を抱く同時代の哲学者、宗教家に共通するものである。そして、彼らから強
い思想的影響を受けている青年期のシラーの諸論説において、啓蒙主義的な
思想傾向が表れ出ていることは、むしろ自然な成り行きと言える。 
 1783年4月14日付けW.F.H.ラインヴァルト(Reinwald, Wilhelm Friedrich 
Hermann 1737-1815)宛書簡で、シラーは神と自然の関係について、次のよう
に述べる。 
 
 「神は、我自身が、その偉大な無限の我自身が、無限の自然のなかの至る
所に散りばめられているのを見ているのです。─諸々の力の総計のうちに、
神は我自身の姿を瞬時に読み取るのです。─自己の姿を、神は創造されたも
のの全体の活動のなかから、さながらそれが鏡のなかから投げ返されたよう
に、しっかりと見ているのです。つまり、神は絵図のなかの自己を、絵図に
描かれているものを愛しているのです。また神は個々の被造物すべてのなか
に（多かれ少なかれ）、 自分の本質の断片が散りばめられているのを見出す
のです。」(NA 23, 79) 
 
 被造物は個々では不完全な存在であり、神の意思が断片的に書き込まれて
                                                  
35 Mendelssohn, Moses. Ausgewählte Werke, Bd.1. Darmstadt 2009, S.416 
36 Ebd. S.417 
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いるに過ぎない。しかし個々の被造物が全体と結びつき、合流したあかつき
には、神の意思の全体像を縮小して表出することもできるのである。そして
神の文字を解読する可能性についてシラーが確信する根拠は、人間がその心
の内奥に、神的な力の表出である宇宙、自然の根源に通底するものを潜めて
おり、いわば人間と自然が共属関係にあると見做す信仰から来ている。 
完全なる神に近づき、遂には神と共に住むことのできる世界に至りつくには、
人間自身が神の完全性を体得した完全な精神の持ち主にならなければならな
い。物理的な生の有限性を宿命として背負わなければならない人間の身で、
無限なる目標を成就する道が、「ユーリウスの神智論」で説かれる。ユーリウ
スは「真、美、徳に対する人間の満足が、遂には彼自身の精神的高貴化の意
識、彼自身の精神的豊穣化の意識へと昂揚する」(NA 20, 118)ことを示そう
とし、人間が精神的完全性についての表象を心に描く瞬間に、その完全性を
所有する、と述べる。 
 
 「美なるもの、真なるもの、卓越するものを観察するということは、即ち
これらの特性をそのとき所有することなのです。どのような状態を知覚する
にしても、私たち自身がその状態のなかに入って行くのです。私たちがそれ
らについて思惟する瞬間には、私たちは徳の所有者であり、行動の開始者で
あり、真理の発見者であり、また幸福の持ち主なのです。私たち自身が感受
された客体になるのです。」(NA 20, 117) 
 
 この言葉から、プロティン(Plotinos 204-269)の次のあの有名な言葉が想
起される。 
 
 「眼が太陽のようでなければ、如何なる眼も太陽を見ることはできないだ
ろうし、魂が美しくならなければ、如何なる魂も美を観ることはできないだ
ろう。それ故、神や美を観ようとする者は、まず自らがまったく神のような
者となり、まったく美しい者とならなければならない。」37 
 
 シラーと新プラトン主義の思想との接触については、カール学院でのシラ
                                                  
37 参照。Plotins Schriften. Darmstadt. 2001. (1 Auflage. Hamburg. 1956) Bd.1, S.25 
プロティノス著、水地宗明、田の頭安彦訳、「プロティノス全集 第 1 巻」、297-298
頁。 
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ーの恩師 J.F.アーベル教授による思想的な仲介が指摘されている。38 特に、
新プラトン主義の思想家のなかでもプロティンの思想の影響が、シラーの啓
蒙思想に散見される。プロティンは、人間を含め万物の存在的根源、そして
世界システムの存在的根源を探り、それを「一なるもの」に帰す。「あらゆる
存在するものは一なるものによって存在する。同様に、根源的に、かつ本来
的に存在するものも、何らかの意味で現に存在していると記されるものも、
一なるものによって存在する。」39、とプロティンは『エンネアデス』Enneades
で論ずる。確かに、『エンネアデス』で説かれている「一なるもの」と万物の
存在関係についての思想には、シラーの世界解釈に通底するものが窺える。 
 さて、シラーの論述に戻るが、この言葉―「美なるもの、真なるもの、卓
越するものを観察するということは、即ちこれらの特性をそのとき所有する
ことなのです。」(NA 20, 117)―に、シラーの表象概念の核心を読み取ること
ができる。個々人の精神は、自然の世界に存在する断片的な真理を、慧眼な
洞察を介して普遍化する表象のもとに捉えることにより、同時的に神の完全
性を全体的に我がものにすることができ、無限なる自然と超感性的に等しい
ものになりうるのである。あるものを表象するには、まずその表象の発現の
源泉を成す要素を持っていなければならず、この表象の要素を組み立てるこ
とによって、表象の像を結ぶのであり、かつそれを持つことができる。しか
も、希求される完全化への理想は、人間と神の無境界的な精神的一体化への
希望で尽きるのではない。むしろ、その論説の主たる意図は、人間が自己自
身のみならず、他者についても相互的にそれぞれの完全化に努めることによ
って、有限的な存在である人間が神に等しい存在に近づける、あるいは神の
眼差しを持てるという信仰にある。人間個人はその意識の拡大によって、神
の芸術作品とも言うべき自然の存立原理を分有しつつ、遂には自然の全体像
を捉え、そこに合流しようと意図しなければならない。そして自然への合流
と同時に、自然全体であり、かつ、個体であることの存在意義を体感できる。
被造物全体の完全性の域に達することが可能になり、またそのように表象す
ることによって、個人の精神は高貴化し、神の完全性に無限に近づくことが
                                                  
38 J.F.アーベルの思想と、シラーに及ぼした影響については次の研究書を参照された
い。Vgl. Riedel, Wolfgang : Die Anthropologie des jungen Schiller. Würzburg 1985. 
158f. Wiese, Benno von : Friedrich Schiller. Stuttgart 1978(1.Auflage.1959). 
S.76ff.  
39 Plotins Schriften. Darmstadt. Bd.1, S.171 
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できる。 
 シラーにとって表象とは、表象する者が対象からの働きかけを待ってその
作用を受容することではなく、あくまでも表象者の方から対象に働きかける
ことによって成り立つ。その際、表象者は自己の固有な存在原理に従いなが
ら、対象のなかにその固有性を投入するが、その固有性は対象の存在原理と
調和的に一体となって、その対象から反照のかたちとなって表象する者に戻
ってくる。しかも表象する者は自分自身以外の存在の原理を他に求める必要
はない。なぜならば、表象する者が抱いている存在原理は対象のそれと同じ
源泉から発している、とシラーは捉えるからだ。シラーは無限な神に接近し、
その偉大さを学ぶことを人間の使命と見做しているが、シラーにとって表象
する者が神を表象するときには、表象する者自身が神に連なる心意状態にな
っていることになる。神の完全性を表象するときには、表象する者が自身の
存在原理のなかに宿している神的な完全性に則ってそれを表象しているので
あり、そのとき表象者自身も完全な精神の持ち主になることができる。しか
も、表象する者が心のなかに抱いている神的な完全性の原理は、神の意思に
よって配されている、とシラーは見做す。 
 
Ⅳ むすびに(経験論的思考傾向の予兆) 
 青少年期のシラーの人間形成の思想を探るために、二篇のフランチスカ献
辞、『生理学の哲学』、そして『哲学的書簡』のなかの「ユーリウスの神智論」
で表明されている諸論説に考察の目を向けてきた。それらの論説で中心をな
している思想は、愛の哲学と完全性の理念に基づいて、敬虔な心意の育成を
求めるものであった。しかも、シラーにとって、神の完全性に等しい心意状
態が、人間性の完成の境地であった。ただし、このシラーの思想は、その実
践的な成果を問うものではなく、無私的な愛のうちに、しかも時空の制限を
越えて、永遠で完全なるものへの接近を目指すという、まさしく敬虔主義的・
理想主義的な精神に燃える、ただし現実的な人間の生の向上をあくまで祈願
すればこその、シラー自身の熱い自己表白を意味する。そしてシラーが説く
愛の哲学や完全性の理念、そして表象概念を通じて伝えられる人間形成の思
想には、敬虔主義的な宗教観と同時代の啓蒙思想（イギリスの道徳哲学とド
イツの大衆哲学）から受容した世界観や人間観の影響がみられた。 
 シラーは理想的な人格形成の成就を愛の結合力と統一力に託する。人は愛
を通じて、完全な存在としての神の現存を、宇宙、自然の構成の基本をなす
松山 雄三 
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普遍的な結合のなかに感じ取り、その感受の全体から神的存在の全体像を想
像的に再形成してゆく。愛の力は、個人の心意状態に自他超越の幸福、つま
り他者の幸福を招来するために、自己を他者のなかに投与し、その他者のな
かに自己の融合を認識する歓喜を生み、さらに思惟する存在かつ感受する存
在である人間を普遍的な全であり一であるものに一体化してゆく。 
 しかし、青少年期のシラーのこのような世界解釈と神解釈、そして人間解
釈には、如何にしても埋めることのできない深淵が懐疑の要因として内包さ
れている。シラーは、自らの世界理解や神理解が宇宙の原理に通底している
ことを信じながらも、彼個人の主観にも基づいているために、世界や神の本
質を解き明かすように見えながらも、実はその客観的な真理の点で依然とし
てより深い探究の余地を残しているのではないかと予感し、かつ自己の思想
の崩壊さえをも危惧するようになる。シラーは、敬虔主義的な神理解に基づ
く世界観と人間観だけでは、世界と人間というものの内実を解明するために
は不充分であることを感じる。シラーは詩的想像力と哲学的考察力をその世
界解釈、神解釈に積極的に援用し、かつ、その方法によってのみ世界の内実
を捉えることができると見做してきた。しかし、同時に表象される世界の像
と神の像が、詩的想像力と哲学的考察力による単なる自己陶酔的な虚像に過
ぎないのかもしれないという不安を覚える。その不安は、やがて、『哲学的書
簡』のなかで吐露されることになる。 
 
 「私は心の法則を探し、無限なものにまで飛翔する。しかし、私は、その
法則が実際に存在することを証明することを忘れる。唯物論の大胆な攻撃が
私の創造物を打ち倒す。」(NA 20, 115) 
 
 シラーは、詩的想像力の産物であり、哲学的考察力の産物である世界像･
人間像があくまでも存立根拠の貧弱な仮象の世界に過ぎないかもしれないと
いう疑念を払拭できない。主観的・観念的なものは存立基盤を持たない仮象
に過ぎないのではないか、という不安がシラーを圧迫してゆく。シラーは、
宇宙、自然を神的な存在による創造の賜物と見做してきたし、そこに一体化
することを人間の使命であり、至上の幸福であると説いてきた。しかし、シ
ラーはやがて、その生の信念が崩壊の瀬戸際に立たされていることを予感せ
ざるをえない。この不安の予感を払拭するために、シラーが次に試みた考察
方法は、経験論的な視点から対象を観察・考察することだった。そのような
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考察姿勢の変移を、『第三の卒業論文』や二篇の演劇論文にみることができる。
そこで、稿を改めることになるが、医学生シラーが臨床の現場で経験した知
見に基づいて書き上げた『第三の卒業論文』と、演劇作家としての経験に基
づいて執筆した二篇の演劇論文を中心に、若いシラーの人間学的思想の形成
について探ってゆくことを今後の研究課題にしたい。 
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＊再編集にさいして 
 １．紙媒体と電子媒体とでは頁数が不一致です 
 
 
